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Participare
Arcadie Gherasim, presedinte CS
Loretta Handrabura, membra CS
Irina Matenko, membra CS
Corneliu Popovici, membru CS
Maria Sleahtitchi, membra CS
Aurelian Danila, membru CS
Gheorghe Budeanu, membru CS
Valentina lusuphodjaev, membra CS

Ordinea de zi
1. Cu privire la acordarea autorizatiei de casare a bunurilor uzate, raportate la mijloace
fixe.
2. Nota informativa a directorului general Vladimir Turcanu privind reciclarea mijloacelor
fixe casate.
3. Cu privire la Raportul semestrial de activitate al Serviciului media al Ombudsmanului.

Invitate
Galina Blanaru, sefa Directiei finante
Mihaela Gangan, sefa Serviciului media ombudsman

Desfasurarea sedintei
Arcadie Gherasim, presedintele Consiliului de supraveghere, a constatat prezenta a 7

membre si membri ai Consiliului, sedinta fiind declarata deliberativa.

Presedintele Consiliului a prezentat ordinea de zi care a fost aprobata unanim.



Chesiunea 1 - Cu privire la acordarea autorizatiei de casare a bunurilor uzate,
raportate la mijloace fixe.

Galina Blanaru, directoare financiara, a informat membrii si membrele Consiliului ca
procedura de casare a bunurilor a fost desfasuratd de Comisia de casare, instituita prin
Ordinul Directorului General nr. 52 din iulie 2024. In lunile mai-iunie 2026, gestionarii
bunurilor au inaintat Comisiei propuneri privind casarea unor mijloace fixe, acestea avand
la baza inclusiv rezultatele inventarierii efectuate in luna decembrie 2025. Raportoarea a
precizat c& propunerile nu au fost preluate automat in documentele de casare, ci au fost
supuse verificarii de catre Comisie.

Galina Blanaru a explicat cd membrele si membrii Comisiei s-au deplasat la fata locului
pentru a examina efectiv bunurile propuse spre casare, inclusiv tehnica depozitata in
spatiile special destinate pastrarii acesteia. Comisia a verificat starea bunurilor si a
confruntat situatia constatata in teren cu datele din evidenta contabila, registrele mijloacelor
fixe si documentele prezentate de gestionarii care au Tnaintat propunerile de casare. Astfel,
pentru fiecare categorie de bunuri a fost verificatd concordanta dintre existenta fizica si
situatia reflectata in documentele de evidenta.

Raportoarea a mentionat ca, dupd verificarea efectuatd de Comisia de casare,
documentele au parcurs o etapa suplimentara de control. Procesele-verbale de casare si
registrele Intocmite au fost verificate de Serviciul contabilitate, dupa care procesele-verbale
au fost semnate de Comisie si aprobate de directorul general. Ulterior parcurgerii acestor
etape, documentele au fost inaintate Consiliului de supraveghere in vederea obtinerii
autorizatiei de casare.

Galina Blanaru a precizat cd documentele aferente procedurii — procesele-verbale si
registrele bunurilor propuse spre casare — au fost puse la dispozitia Consiliului pentru
examinare. A amintit, de asemenea, ¢, potrivit procedurii aplicabile, din Comisia de casare
trebuie s& faca parte si un membru al Consiliului de Supraveghere, aceasta calitate fiind
exercitata Tn cadrul procedurii respective de Irina Matenco.

in ceea ce priveste efectele procedurii, raportoarea a subliniat ca bunurile nu sunt scoase
din evidenta contabila doar in baza constatarilor Comisiei de casare. Scoaterea lor din
evidenta poate avea loc numai dupa intocmirea si semnarea documentelor
corespunzatoare, aprobarea acestora de catre Directorul general si obtinerea autorizatiei
de casare din partea Consiliului de supraveghere, in calitate de organ ierarhic superior.

in continuare Irina Matenko, membra CS, a mentionat c& membrii si membrele Comisiei
au efectuat mai multe deplasari pentru examinarea bunurilor si au vazut nemijlocit tehnica
inclusa in listele de casare. In cazul unei parti a acesteia, starea fizicd era puternic
degradata, bunurile fiind depozitate de o perioada indelungata si nemaiputand fi utilizate
potrivit destinatiei.



Galina Blanaru a precizat insd ca, dupa autorizarea casarii si scoaterea bunurilor din
evident3, persoanele responsabile pot recupera anumite componente, atunci cand acestea
mai sunt utilizabile si pot servi la repararea altor echipamente ale companiei.

Irina Matenko, membra CS, a solicitat precizari daca in listele prezentate pentru casare
era inclus si utilajul provenit de la orchestra, inclusiv pianul despre care se discutase anterior
posibilitatea de a fi pastrat in companie in calitate de element de decor sau butaforie.

Galina Blanaru a confirmat c3 problema fusese discutata cu reprezentantii subdiviziunii
Cultura Muzicala si a precizat ca pianul se afla intr-o stare tehnica foarte proasta, fiind dificil
inclusiv de transportat. In discutie s-a reiterat posibilitatea pastrarii unor asemenea obiecte
pentru decor, in mé&sura in care starea si conditile de depozitare ar permite acest lucru.

Maria Sleahtitchi, membra CS, a atras atentia asupra vechimii diferite a bunurilor inscrise
in registre. A remarcat ca, daca o parte dintre acestea aveau 38-47 de ani de exploatare,
in lista figurau si bunuri mult mai recente, unele cu o vechime de aproximativ patru—sapte
ani, inclusiv microfoane, monoblocuri si laptopuri, si a solicitat explicatii privind justificarea
casarii acestora.

Galina Blanaru a explicat cd perioada de exploatare este determinatd potrivit
clasificatoarelor aplicabile, iar amortizarea se calculeaza lunar. A precizat ca vechimea
redusa a unui bun nu exclude casarea acestuia daca echipamentul este defect gi nu mai
poate fi exploatat. Referindu-se la unele laptopuri, a mentionat ¢4, intr-o anumita perioada,
compania procurase tehnica din categoria de pret mai redusa, care a avut o durata efectiva
de utilizare mai scurta. A reiterat cd membrii simembrele Comisiei au examinat fizic bunurile
incluse in registre si au constatat starea acestora.

in continuarea examinarii documentelor, Gheorghe Budeanu, membru CS, a mentionat
ca are incredere in activitatea Comisiei, cu atat mai mult cu céat din aceasta a facut parte si
Irina Matenco, membra a Consiliului de Supraveghere, si a constatat ca bunurile propuse
spre casare au fost verificate atat la fata locului, cat si in baza documentelor. Totodata, a
solicitat explicatii in legaturd cu unele pozitii din registrul gestionat de Valeriu Vatcareu,
pentru care gradul de amortizare indicat era de numai 51%, si nu de 100%.

Galina Blanaru a explicat ca, pentru pozitiile respective, la procesele-verbale erau anexate
explicatiile persoanelor responsabile, din care rezulta ca bunurile nu mai functionau, iar
costurile eventualelor reparatii depaseau valoarea acestora sau ca anumite componente
necesare reparatiei nu se mai produceau. A precizat cd, in asemenea situatii, gradul
contabil de amortizare nu este singurul criteriu pentru stabilirea oportunitatii casarii, fiind
evaluata si posibilitatea efectiva de utilizare a bunului.

Valentina lusuphodjaev, membra CS, a subliniat, in acest context, ca trebuie facuta
distinctia intre amortizarea contabild si utilitatea efectivd a unui obiect. A mentionat ca un
bun poate fi amortizat contabil, dar s& ramana functional si utilizabil, si a intrebat daca acest



aspect a fost luat in considerare de Comisia de casare. A solicitat, de asemenea, explicatii
privind unele echipamente de inregistrare incluse in liste, intre care recordere si alte
dispozitive care ar putea avea utilitate pentru procesarea materialelor de arhiva. A intrebat
daca institutia mai dispune de alte unitati functionale de acest tip sau daca echipamentele
au fost propuse spre casare exclusiv pentru faptul ca sunt depasite tehnologic.

Galina Blanaru a explicat c& echipamentele la care se ficea referire fusesera instalate in
mijloace tehnice specializate, nu mai functionau si, desi constituiau componente ale unor
sisteme, aveau numere de inventar distincte. A precizat cé acestea fusesera utilizate intens
in procesul de productie si nu mai puteau fi exploatate.

Valentina lusuphodjaev, membra CS, a atras atentia ca existenta in arhiva a unor
materiale inregistrate pe formate vechi, inclusiv casete VHS, presupune pastrarea unor
echipamente care s& permita accesarea si transpunerea acestor materiale. A solicitat sa se
clarifice daca televiziunea mai dispune de tehnica functionald pentru trecerea materialelor
de pe formatele vechi pe formate actuale. Totodatd, a propus ca, nainte de casarea
definitiva, sa fie analizatd si eventuala valoare istorica, muzeald sau de recuzitd a unor
echipamente. A argumentat ca aparatura veche de televiziune si radio poate fi relevanta
pentru reconstituirea unor perioade istorice in productiile audiovizuale, iar asemenea
obiecte sunt dificil si costisitor de reconstituit ulterior.

in cadrul schimbului de opinii s-a precizat ca in companie sunt deja pastrate unele camere
video si alte echipamente vechi, care sunt prezentate inclusiv elevilor si altor vizitatori in
timpul excursiilor organizate la televiziune. in privinta echipamentelor incluse n actuala
procedurd de casare, s-a reiterat ins& ca acestea erau uzate si nu mai puteau fi utilizate in
activitatea curentd. Pentru intrebarea privind existenta echipamentelor necesare
transferului materialelor de arhiva de pe formate vechi s-a mentionat ca un réaspuns exact
ar trebui oferit de subdiviziunea tehnica de profil.

Corneliu Popovici, membru CS, a solicitat clarificari asupra documentelor aferente
bunurilor gestionate de Vasile Oleinic, observand ca lipseste semnatura acestora.

Galina Blanaru a precizat c& persoana respectiva se afla in concediu in perioada in care
documentele au fost intocmite si verificate. A mentionat ca dosarul continea explicatia
persoanei responsabile privind imposibilitatea utilizarii bunurilor si ca documentele fusesera
verificate suplimentar.

Corneliu Popovici a revenit asupra instrumentelor muzicale propuse spre casare, inclusiv
pianul si instrumentele de suflat, solicitand sa se precizeze daca scoaterea acestora din uz
ar putea afecta activitatea subdiviziunii muzicale.

Galina Blanaru a explicat c& instrumentele respective erau deja scoase din uz si nu mai
erau functionale. In ceea ce priveste pianul, s-a precizat ca acesta era un bun foarte vechi,



preluat de companie in perioada structurii anterioare a radioteleviziunii, valoarea sa
contabild de intrare fiind foarte redusa.

in etapa examinérii proiectului de decizie, presedintele Arcadie Gherasim a prezentat
proiectul Deciziei nr. 42 din 13 august 2026 cu privire la acordarea autorizatiei de casare a
bunurilor uzate, raportate la mijloace fixe. in forma initiala, proiectul prevedea acordarea
autorizatiei de casare, stabilirea faptului ca registrele actelor mijloacelor fixe pentru care se
acorda autorizatia constituie parte componenta a deciziei si luarea act de nota informativa
a directorului general privind reciclarea mijloacelor fixe casate.

Chesiunea 2 - Cu privire la nota informativd a directorului general privind reciclarea
mijloacelor fixe casate

Presedintele Consiliului de supraveghere, Arcadie Gherasim, a precizat ca aceasta
chestiune a fost inclus& ca punct distinct in legatura cu executarea unei decizii anterioare a
Consiliului, prin care directorul general urma sa prezinte informatii privind modul de reciclare
a mijloacelor fixe casate.

Galina Blanaru a informat ca, la 5 august 2025, compania a incheiat Contractul nr. 122
privind reciclarea mijloacelor fixe casate. A precizat ca responsabilitatea pentru organizarea
reciclarii bunurilor i-a revenit persoanei desemnate in cadrul companiei, iar la nota
informativa prezentatd Consiliului au fost anexate actele care confirma predarea bunurilor
citre operatorul economic. Reciclarea nu s-a efectuat intr-o singura etapa, ci succesiv, pe
mé&sura pregétirii bunurilor pentru evacuare. Unul dintre actele prezentate era din august
2025, iar ultima operatiune documentata avusese loc in martie 2026.

Raportoarea a explicat ca respectivul contract fusese valabil pentru doua operatiuni de
predare si ¢, initial, compania estimase c& Tn baza lui vor putea fi reciclate inclusiv bunurile
care urmau sa fie casate in anul 2026. intrucat termenii contractuali nu mai permiteau
automat acest lucru, compania urma s discute cu operatorul economic posibilitatea
continudrii colaborarii. A subliniat c& serviciul de preluare si reciclare a bunurilor fusese
prestat gratuit, aspect avantajos pentru companie in conditile in care exista operatori
economici care percep platd pentru preluarea unor asemenea categorii de deseuri.

Galina Blanaru a precizat ca problema gestionarii bunurilor casate fusese examinata mai
amplu incd de la sfarsitul anului 2024, cand apdrusera intrebari referitoare la soarta
cantitatilor importante de bunuri scoase din uz si depozitate pe teritoriul companiei. in
functie de natura acestora, s-au aplicat modalitdti diferite de valorificare. Componentele
metalice care puteau fi comercializate ca metal uzat au fost vandute, in timp ce bunurile si
componentele care nu mai aveau valoare de utilizare sau de valorificare au fost predate
spre reciclare. Raportoarea a amintit c&, in anii precedenti, pe teritoriul companiei se
acumulasera cantitati considerabile de mijloace fixe casate si dezmembrate, care ocupau
spatii si nu mai puteau fi folosite potrivit destinatiei.



Maria Sleahtitchi, membra CS, a solicitat s& se precizeze dacd operatorul economic
mentionat in contract a perceput vreo platé de la companie pentru serviciile de reciclare.

Galina Blanaru a reiterat ca reciclarea s-a realizat fara plata din partea companiei. A
explicat ca bunurile nu au fost oferite gratuit operatorului in sensul unei transmiteri
patrimoniale arbitrare, ci au fost preluate in vederea reciclarii in baza contractului incheiat.
A mentionat ca, in cazul altor operatori economici, compania ar fi putut fi obligata sa suporte
costurile preluarii deseurilor, in timp ce operatorul contractat a asigurat colectarea gratuita.

in cadrul discutiei s-a abordat si problema posibilititi de recuperare a unor piese sau
componente din bunurile casate Tnainte de predarea lor spre reciclare. Galina Blanaru a
explicat ca aceasta problema mai aparuse si in cadrul unei colaborari anterioare: un
operator economic solicitase predarea bunurilor in starea in care fusesera casate si nu
acceptase ca anumite componente inca utilizabile sa fie extrase in prealabil. Din acest
motiv, compania identificase ulterior un alt operator care acceptase preluarea gratuita a
bunurilor in conditiile necesare institutiei.

Valentina 'lusuphodjaev, membra CS, a revenit asupra observatiei formulate si la
examinarea primei chestiuni si a propus ca, Tnainte de reciclarea definitiva a bunurilor, sa
fie analizata si valoarea lor istorica. A mentionat ca unele obiecte pot fi complet depasite
din punct de vedere tehnologic si inutile pentru activitatea curenta, dar pot avea valoare
documentard, muzeala sau de recuzits. In opinia sa, aceasta abordare ar trebui aplicata nu
numai instrumentelor muzicale, ci si aparaturii tehnice care ilustreaza modul in care
functionau radioul si televiziunea in perioadele anterioare.

in sustinerea propunerii, Maria Sleahtitchi, membra CS, a oferit exemplul obiectelor
tehnice vechi expuse in muzee, mentionand ca acestea pot prezenta un interes deosebit
pentru copii si tineri tocmai prin caracterul lor neobisnuit in raport cu tehnologia
contemporana. A relevat ca obiecte aparent lipsite de valoare practica, precum masinile de
dactilografiat, devin atractive pentru vizitatori si contribuie la intelegerea evolutiei
tehnologice. In acest context, a solicitat explicatii referitoare la telefoanele vechi incluse in
bunurile deja reciclate, in documente fiind indicata o cantitate de aproximativ 144 kg de
telefoane.

Galina Blanaru a precizat ca intre bunurile respective se aflau atat telefoane vechi cu disc,
cat si telefoane cu butoane, scoase din uz de mai mult timp. In urma clarificarii faptului c
acestea fusesera deja predate spre reciclare, Maria Sleahtitchi a mentionat ca cel putin
cate un exemplar reprezentativ ar fi putut fi pastrat, intrucat asemenea obiecte constituie
marturii ale evolutiei tehnice si pot avea valoare pentru memoria institutionala.

Presedintele Arcadie Gherasim a clarificat ca obiectul chestiunii examinate 7l constituia
informarea Consiliului asupra modului in care fusese executata decizia anterioara privind
bunurile deja casate. n cadrul discutiei s-a constatat c& administratia indeplinise obligatia
stabilitad prin decizia Consiliului si lichidase stocurile de bunuri casate acumulate anterior,



procedura similara urmand sa fie aplicatd, dupa autorizarea casarii, si bunurilor examinate
la prima chestiune a sedintei.

Maria $leahtitchi, membra CS, a insistat ca, pentru bunurile care urmeaza sa fie casate
in viitor, Tnainte de reciclare sa fie examinata posibilitatea adresarii catre muzee, institutii
de cultura sau alte organizatii interesate de conservarea memoriei tehnice si institutionale.
A mentionat ca anumite obiecte ar putea fi solicitate de asemenea institutii ori de colectionari
si ca ar fi utild identificarea unor solutii legale pentru pastrarea sau transmiterea acestora,
in locul reciclarii automate.

Galina Blanaru a explicat ca regimul juridic al bunurilor companiei nu permite transmiterea
lor informala. Pentru bunurile aflate in evidentd este necesara parcurgerea procedurii de
casare, iar pentru transmiterea sau valorificarea lor trebuie respectate procedurile legale
corespunzatoare. In cazul unei vanzari, de exemplu, ar fi necesara evaluarea bunului de
catre un evaluator si organizarea procedurii prevazute de legislatie, inclusiv, dupa caz,
licitatie cu strigare.

Valentina lusuphodjaev, membra CS, a mentionat ca pot exista si mecanisme de
transmitere cu titlu gratuit, facand referire la experiente in care calculatoare sau alte bunuri
au fost transmise in baza documentelor justificative, si a sustinut necesitatea identificarii
solutiilor legale adecvate in locul renuntarii din start la aceasta posibilitate.

In acest context, Loretta Handrabura, membra CS, a facut referire si la discutiile purtate
cu reprezentanti ai Bibliotecii Nationale in legatura cu anumite bunuri sau fonduri care
puteau preienta interes pentru institutie. In continuarea discutiei a fost abordats situatia
unor carti si materiale provenite din biblioteca companiei. S-a mentionat ¢4 o parte dintre
acestea aveau legatura cu activitatea televiziunii si radioului si puteau avea valoare
documentard, iar posibilitatea transmiterii lor catre o institutie specializata fusese discutata.
Galina Blanaru a precizat ¢4 situatia respectivelor bunuri urma sa fie clarificatd Impreuna
cu subdiviziunea logistica.

fn urma examinarii notei informative, Corneliu Popovici a formulat o obiectie de ordin
procedural si tehnico-juridic, observand ca pe ordinea de zi casarea bunurilor si nota
informativa privind reciclarea bunurilor casate figurau ca doua chestiuni distincte, in timp ce
proiectul propunea reunirea lor intr-o singura decizie. A mentionat c&, dacé sunt examinate
doua chestiuni distincte, in mod firesc acestea ar trebui sa se finalizeze prin doua decizii
distincte; alternativ, cele doua subiecte ar fi trebuit reunite de la fnceput intr-un singur punct
al ordinii de zi.

Acelasi membru a formulat o observatie asupra punctului 2 al proiectului, considerand
redundanta formularea potrivit careia registrele constituie parte componenta a deciziei. A
propus ca registrele sa fie indicate direct la punctul 1, in calitate de anex4 la autorizatia de
casare, iar punctul 2 s& fie eliminat. In cadrul discutiei s-a examinat si modalitatea de



numerotare si identificare a fiecarui registru anexat, pentru a exista o legatura neechivoca
intre registrele prezentate de companie si autorizatia acordata prin decizia Consiliului.

Presedintele Arcadie Gherasim a explicat modalitatea de nregistrare a documentelor,
aratand c3, dupd adoptarea deciziei Consiliului, registrele prezentate de companie sunt
inscrise intr-un registru distinct al Consiliului, primind numere corespunzatoare, cu indicarea
numérului si datei deciziei. S-a precizat cé fiecare registru primeste un numar separat.

in urma schimbului de opinii, s-a convenit asupra eliminrii punctului 2 din forma initiala a
proiectului si asupra indicarii registrelor ca anexe la punctul privind acordarea autorizatiei
de casare. S-a discutat, de asemenea, necesitatea identificarii clare a registrelor anexate,
inclusiv prin numerele atribuite fiecaruia.

Hotararea adoptata
DECIZIE nr. 42
Cu privire la acordarea autorizatiei de casare a bunurilor uzate,
raportate la mijloace fixe
in temeiul art. 45 alin. o) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174 din 08.11.2018, si pct. 16, lit t) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de supraveghere (CS) al Institutiei Publice Compania ,Teleradio-Moldova’,
aprobat prin Hotararea Consiliului de supraveghere nr. 15 din 19.02.2019, cu modificarile
ulterioare, Consiliul de supraveghere
DECIDE:
1. Se acorda autorizatii de casare a bunurilor uzate, raportate la mijloacele fixe. (Anexa)
2 Se ia act de nota informativd a directorului general Viadimir Turcanu privind
reciclarea mijloacelor fixe casate.
3. Prezenta decizie intré in vigoare la data publicarii.

Rezultatul votului: ,,PENTRU” — 8 (Arcadie Gherasim, Loreta Handrabura, Corneliu
Popovici, Irina Matenko, Aurelian Danila, Maria Sleahtitchi, Gheorghe Budeanu, Valentina
lusuphodjaev).

Chestiunea 3 - Cu privire la raportul semestrial de activitate al Serviciului media al
ombudsmanului pentru perioada ianuarie-iunie 2026

Mihaela Gangan, sefa Serviciului media al ombudsmanului, a prezentat raportul de
activitate pentru primul semestru al anului 2026, mentionand c3 activitatea Serviciului s-a
concentrat in principal pe consolidarea cadrului institutional, dezvoltarea mecanismelor de
relationare cu publicul si monitorizarea respectarii standardelor editoriale si deontologice.
in perioada de referintd au fost definitivate si aprobate Regulamentul de organizare si
functionare a Serviciului si procedura interna de gestionare a sesizarilor, documentele fiind
publicate pe pagina web a companiei si elaborate cu luarea in considerare a recomandarilor
formulate anterior de Consiliul de supraveghere.



Raportoarea a precizat ca misiunea principald a Serviciului constad in medierea dintre

institutie si audientd prin examinarea impartiald a sesizarilor, acordarea consultantei
profesionale in domeniul deontologiei jurnalistice, monitorizarea continutului media,
promovarea respectarii drepturilor omului si organizarea activitatilor de informare si
instruire. n primul semestru au fost receptionate doua sesizari, fara a fi inregistrate cazuri
care sa necesite autosesizarea Serviciului. Au fost elaborate si transmise conducerii note
informative privind sesizarile, monitorizarile si unele produse editoriale, inclusiv o nota
referitoare la emisiunea ,Zi de bine” si una privind reflectarea dezbaterilor electorale
aferente alegerilor locale noi din 2026.

In ceea ce priveste activitatea de monitorizare, Mihaela Gangan a mentionat c3, desi
obiectivul a fost realizat doar partial din cauza lipsei unui specialist/specialiste in
monitorizare, Tn perioada 13—28 mai au fost monitorizate dezbaterile electorale difuzate la
Radio Moldova si Moldova 1, iar concluziile si recomandarile au fost transmise conducerii
Si redac‘giilbr. Totodata, Serviciul a continuat acordarea de consultantd angajatilor si
angajatelor companiei pe subiecte de deontologie si conduita profesionala si a organizat o
sesiune informativa privind obligatiile furnizorului public de servicii media in domeniul
comunicarilor audiovizuale comerciale, la care au participat jurnalisti, jurnaliste,
reprezentanti ai Serviciului publicitate si vanzari si ai Consiliului Audiovizualului.

Referindu-se la cele doua sesizari examinate, raportoarea a informat ca prima, depuséa de
Nicolae Bumbu, viza propunerea de includere in grila Moldova 1 a transmisiunilor slujbelor
religioase duminica dimineata. Serviciul a constatat c& solicitarea reprezenta o propunere
de politica editoriald si nu invoca incélcarea unor norme legale sau deontologice, fiind
declarata inadmisibila. Tn urma acestei adresari, Serviciul a avut in vedere initierea unei
cercetari privind preferintele si asteptarile publicului. Cea de-a doua sesizare, formulata prin
avocata stagiara Maria Moruz in numele dlui Petru Pruteanu, privea articole publicate de
Moldova 1 si Radio Moldova pe marginea unei investigatii referitoare la Mitropolia
Basarabiei. Serviciul a constatat cad aspectele privind defaimarea si repararea prejudiciului
excedeaza competentei sale, iar in limitele examinarii deontologice nu au fost identificate
incalcari ale standardelor editoriale. Redactiei i-a fost recomandatd urmérirea evolutiei
subiectului si actualizarea materialelor cu informatii relevante noi.

in concluzie, Mihaela Gangan a apreciat ca Serviciul a Tnregistrat progrese in consolidarea
cadrului institutional si a procedurilor interne, dar a evidentiat mai multe necesitati pentru
perioada urmatoare: ocuparea postului vacant de specialist/specialistd in monitorizare,
elaborarea unui mecanism de comunicare in situatii de criza, extinderea instruirilor
editoriale si deontologice si dezvoltarea unor instrumente mai eficiente de consultare a
publicului. A subliniat ca lipsa specialistului in monitorizare limiteaza atat evaluarea
sistematica a continutului editorial, cat si analiza feedbackului audientei. Totodats, a
mentionat necesitatea realizarii unei cercetari sociologice reprezentative privind perceptiile
si asteptarile publicului, pentru care au fost solicitate oferte de la mai multi prestatori, cu
costuri estimate intre 300.000 si 500.000 de lei.



Maria Sleahtitchi, membra CS, a solicitat clarificari asupra modului de solutionare a celor

doud sesizari, intreband dacé, in ambele cazuri, concluziile Serviciului au fost favorabile
companiel.

Mihaela Gangan a precizat ca o asemenea interpretare nu este exacta, intrucéat rolul
Serviciului este de mediere intre institutie si public, nu de a acorda ,castig de cauzd” uneia
dintre parti. In primul caz nu fusese invocata nicio incalcare a companiei, ci fusese formulaté
o propunere editoriald. Ea a informat ca subiectul transmisiunilor religioase fusese discutat
si c& au fost transmise note informative directorului general si directorului general adjunct
(Televiziune) Andrei Zapsa, In vederea examinarii oportunitati unei asemenea oferte.
Serviciul intentionase s verifice si perceptia publicului asupra propunerii, insd demersul
privind sondajul nu a fost sustinut de conducere.

In ceea ce priveste cea de-a doua sesizare, in cadrul schimbului de opinii s-a discutat daca
analiza Serviciului putea fi perceputd ca fiind favorabila institutiei. Mihaela Gangan a
reiterat cd'nu s-a pronuntat asupra existentei defaimarii, intrucat aceasta excedeaza
competentelor Serviciului, si a precizat ca raspunsul dat petentului a indicat limitele
competentei Serviciului, fara a substitui instanta de judecata.

Maria Sleahtitchi a solicitat clarificari privind obiectivele declarate nerealizate in raport.
Mihaela Gangan a precizat ca acestea reprezinta obiective stabilite pentru anul 2026 care,
la nivelul primului semestru, nu au putut fi realizate, in principal din cauza postului vacant
de specialist/specialistd in monitorizare.

Gheorghe Budeanu, membru CS, a atras atentia asupra faptului ca rezultatele examinarii
celor doua sesizari nu au fost publicate pe pagina web a institutiei. A apreciat ca publicarea
lor ar fi fost utila chiar si in absenta constatarii unor incalcari, deoarece ar fi contribuit la
promovarea Serviciului si ar fi oferit publicului exemple concrete privind tipurile de sesizari
care intrd sau nu in competenta acestuia. Referindu-se la prima sesizare, a considerat ca
problema transmisiunilor religioase putea fi discutata mai insistent cu redactiile, iar
petentului i-ar fi putut fi comunicat ca propunerea sa a generat o examinare editoriala.

Referitor la cea de-a doua sesizare, membrul Consiliului a subliniat ca problema prezinta
si o dimensiune deontologica. A ardtat ca redactia care preia un material de la o alta sursa
isi asuma responsabilitatea pentru informatia redistribuitd si trebuie sa evalueze
credibilitatea sursei. De asemenea, in cazul unor acuzatii care vizeaza persoane concrete,
redactia trebuie sa intreprinda demersuri pentru obtinerea punctului de vedere al persoanei
vizate si sa@ mentioneze explicit tentativa de contactare atunci cand aceasta nu raspunde.

In continuarea acestei interventii s-a apreciat c& asemenea situatii trebuie discutate direct
Tn colectivele redactionale, astfel incat jurnalistii si jurnalistele s& cunoasca standardele
aplicabile. Mihaela Gangan a precizat ca, in cazul alegerilor locale noi, nota rezultata din
monitorizare fusese transmisa redactiilor, insd nu avusese loc o sedintd distincta de
dezbatere, spre deosebire de perioadele electorale precedente, cand fusesera organizate
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intalniri si instruiri. Raportoarea a reiterat ca una dintre functiile importante ale Serviciului
este tocmai activitatea in interiorul redactiilor, prin explicarea standardelor profesionale si
deontologice. A aratat ca Serviciul are o pozitie dubla: reprezinta vocea publicului in relatia
cu institutia si, concomitent, mediaza situatiile problematice si monitorizeaza respectarea
deontologiei jurnalistice Tn interiorul companiei.

Valentina lusuphodjaev, membra CS, a solicitat sa fie precizat instrumentul tehnic prin
care publicul poate comunica direct cu Serviciul. Mihaela Gangan a raspuns ca pe site-ul
institutional existd rubrica dedicatd Serviciului media ombudsman si posibilitatea de
contactare a acestuia. In cadrul discutiei s-a constatat insa ca, in primul semestru, au existat
numai doua sesizari, dintre care una fusese redirectionata de o alta autoritate, iar cea de-a
doua fusese transmisa prin e-mail.

Aceeasi membra a Consiliului a intrebat daca activitatea Serviciului se limiteaza strict |a
jurnalistii si jurnalistele din cadrul companiei sau poate presupune si interactiunea cu
profesionisti din afara institutiei. Mihaela Gangan a precizat ca Serviciul reprezintd un
mecanism institutional intern, insa participa la proiecte, evenimente si intalniri cu alti
jurnalisti si alte organizatii profesionale, in limitele rolului sdu si ale activitatilor la care este
invitat. \

Valentina lusuphodjaev, membra CS, a formulat o observatie de fond privind caracterul
insuficient cuantificat al raportului. A mentionat ca, exceptand cele doua sesizari, din
document nu rezultd suficient de clar volumul efectiv al activitatii: numarul consultatiilor
acordate, al intalnirilor cu redactiile, al notelor informative elaborate, al documentelor
diseminate sau al altor produse. A subliniat ca indicatorii de realizare trebuie si fie
masurabili si s& permita Consiliului s& aprecieze diferenta dintre o activitate ocazionald si
una sistematica. A recomandat ca rapoartele viitoare sa includa cifre concrete si sa reduca
formularile generale de tipul ,dialog permanent” sau ,activitate continua”.

Irina Matenko, membra CS, a sustinut aceasta observatie si a mentionat ca raportul, desi
descrie numeroase activitati, nu permite identificarea imediata a rezultatelor concrete.
Referindu-se la obiectivul privind promovarea Serviciului, a solicitat sa se indice explicit cate
comunicate au fost elaborate si in ce calitate a participat sefa Serviciului la evenimentele
mentionate. In privinta consultantei profesionale in domeniul jurnalismului deontologic, a
apreciat ca formulari precum ,in derulare continud”, ,caracter general” si ,dialog permanent”
nu permit evaluarea activitatii. A solicitat ca in rapoartele viitoare sa fie indicate numarul
intalnirilor, consultatiilor si persoanelor implicate, astfel incat activitatea desfasurata s3
poata fi evaluata in mod concret.

Corneliu Popovici, membru CS, a revenit asupra celei de-a doua sesizari si a intrebat
daca Serviciul a urmarit evolutia ulterioara a cazului referitor la Petru Pruteanu, avand in
vedere caracterul controversat al acuzatiilor si intentia declaratad a persoanei vizate de a se
adresa instantelor.
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Mihaela Gangan a precizat ca nu cunoaste existenta unor sesizari ulterioare adresate
Serviciului pe acelasi subiect si a reiterat ca nu recomandase petentului sa se adreseze
instantei, ci doar precizase ca aspectele privind defdimarea nu intrd in competenta
Serviciului.

Acelasi membru al Consiliului a solicitat explicatii asupra utilizarii alternative in raport si
in discurs a termenilor ,ombudsman” si ,ombudsperson”, observand ca legislatia Republicii
Moldova utilizeazd termenul ,ombudsman”. Mihaela Gangan a explicat ca foloseste
,ombudsperson” atunci cand se refera la propria functie, din considerente de limbaj incluziv
si neutralitate de gen, iar ,ombudsman” atunci cand se refera la denumirea institutionala a
Serviciului. Membrul Consiliului a recomandat utilizarea terminologiei consacrate de
legislatia Republicii Moldova, pentru asigurarea consecventei terminologice in documentele
oficiale.

in continuare, Corneliu Popovici a solicitat argumentarea afirmatiei din concluziile
raportului potrivit careia Serviciul a inregistrat ,progrese semnificative”, observand ca in
acelasi raport sunt consemnate si obiective nerealizate.

Mihaela Gangan a explicat c& aprecierea se refera, in primul rénd, la progresul institutional:
existenta unui regulament mai clar, aprobarea procedurii de gestionare a sesizarilor Si
consolidarea treptata a mecanismelor de lucru ale Serviciului.

La intrebarea daca Serviciul a gestionat si sesizari sau conflicte interne, Mihaela Gangan
a precizat cad nu au existat sesizari interne inregistrate n aceasts calitate, insa ea a
participat, in calitate de membra, la comisii de anchetd. A mentionat c& aceste activitati nu
au fost incluse in raport, deoarece nu le-a considerat parte nemijlocité a activitatii Serviciului
media ombudsman.

Presedintele Arcadie Gherasim a subliniat cd Serviciul media ombudsman trebuie s3
functioneze ca intermediar intre interesul public si companie, s& acumuleze reactiile
publicului si sa propuna conducerii solutii pentru adaptarea activitatii institutiei la asteptarile
audientei. A revenit asupra necesitatii unui studiu sociologic profesionist, aratand ca
institutia nu dispune de date suficiente privind ceea ce publicul doreste s& urmareasca si sa
asculte. A mentionat ca sesizarea privind transmiterea slujbelor religioase reprezinta, in
sine, un semnal despre existenta unor asteptari ale unei parti a publicului, insa institutia
trebuie sa cunoasca in mod reprezentativ ce solicitd audienta, de ce urmareste sau nu
urmareste programele companiei si care este locul furnizorului public Tn viata publicului.

Mihaela Gangan a precizat c& a contactat patru-cinci companii specializate si le-a transmis
obiectivele generale ale cercetarii. Ofertele financiare primite indicau costuri cuprinse intre
aproximativ 300.000 si 500.000 de lei, unele dintre acestea nemaifiind valabile din cauza
termenului de valabilitate de 30 de zile. A aratat c& un studiu profesionist ar putea servi nu
numai Serviciului media ombudsman, ci si altor subdiviziuni ale companiei, inclusiv celor
responsabile de marketing, publicitate si dezvoltarea ofertei editoriale.
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in cadrul discutiei au fost exprimate opinii diferite asupra competentei Serviciului de a
coordona un asemenea studiu. Valentina lusuphodjaev, membra CS, a apreciat cao
cercetare generald privind audienta si continutul companiei depaseste competenta
specificd a Serviciului media ombudsman si reprezintd o necesitate a intregii companii.
Presedintele CS a sustinut ca rezultatele unui asemenea studiu ar fi relevante si pentru
activitatea ombudsmanului, intrucat ar permite identificarea vulnerabilitatilor si a asteptarilor
publicului. S-a precizat c3, la aceasta etapa, discutia reprezenta o initiativa si nu implica
adoptarea imediata a unei decizii financiare.

Hotirarea adoptata
DECIZIE nr. 43
Cu privire la Raportul semestrial de activitate al Serviciului media al
Ombudsmanului
in temeiul art. 45, lit. i) din Codul serviciilor media audiovizuale al RM nr. 174 din
08.11.2018, pct. 16, lit. g) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului de
supraveghere (CS) al Institutiei Publice Compania ,Teleradio-Moldova", aprobat prin
Hotararea Consiliului de supraveghere nr. 15 din 19.02.2019, cu modificarile ulterioare,
Consiliul de supraveghere,
DECIDE:

1. Se ia act de Raportul de activitate al Serviciului media al Ombudsmanului, 1.P.
Compania ,Teleradio-Moldova” pentru perioada ianuarie—iunie 2026 cu
recomandarea de a include In urmatoarele rapoarte indicatori masurabili ai activitatii
serviciului. (Anexa)

2 Se recomanda conducerii Companiei sa elaboreze un plan de actiuni privind
consultarea opiniei telespectatorilor si radioascultatorilor despre oferta editoriala a
Institutiei Publice Compania _Teleradio-Moldova”.

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii.

Rezultatul votului: ,,PENTRU” — 7 (Arcadie Gherasim, Loreta Handrabura, Irina Matenko,
Aurelian Danila, Maria Sleahtitchi, Gheorghe Budeanu, Valentina lusuphodjaev).
JMPOTRIVA” - 1 (Corneliu Popovici)

incheierea sedintei
Presedintele Consiliului a propus incheierea sedintei. Propunerea a fost aprobata cu
unanimitate de voturi (,PENTRU” — 8). Sedinta si transmisiunea publica au fost inchise.

Link sedinta: https://www.youtube.com/watch?v=-
QBoanUwGU&Iist=PLSirunnVNTpJqUathBZfXSGSféqf\
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Presedintele Consiliului de supraveghere,
Arcadie GHERASIM

Secretara Consiliului de supraveghere,
Loretta HANDRABURA
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